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...Michael Kohler, als am 9. November 1884 die Leiche des Johann Heger
in Begleitung eines Priesters auf den Friedhof zu Reischdorf zu Grabe
getragen wurde und der Leichenzug, an welchem sich der Krankenunter

Entscheidungen des k. k. Cassationshofes.

Nr. 778.

Welcher Dolus ist bei den verschiedenen VeribungSformen deS im § 303
St. G.

erwdhnten Vergehens erforderlich?

(Entscheidung vom 24. April 1885, Z. 1301 . — Vorsitz: Erster
Senatsprasident

Dr. Habietinek; Generalprocuratur: Generaladvocat Dr. Sacher.)

Der von der Staatsanwaltschaft erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde gegen
das Urtheil des Kreisgerichtes in Briix vom 29. December 1884, Z. 6472,
womit Michael Kohler von der Anklage des Vergehens gegen die offent
O0ffentliche

liche 6ffentliche Ruhe und Ordnung (§ 303 St. G.) nach § 259, Z. 3 St,
P 0.

freigesprochen wurde, ward stattgegeben, das angefochtene
erstrichterliche

Urtheil aufgehoben und zugleich gemal 7z 288, Z. 3 St. P. O. erkannt:
Michael Kohler ist des im § 303 St. G. bezeichneten Vergehens gegen
die o6ffentliche Ruhe und Ordnung — begangen dadurch, dal derselbe am
9. November 1884, als die Leiche des Johann Heger auf den Friedhof

in Reischdorf zu Grabe getragen wurde und der Leichenzug in Begleitung
des Priesters in der Nahe seines Hauses voriberging, laut geschrieen
hat:
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L,MURt ihr tberall vorweg sein we”en dieses Lumpen" oder ,wegen dem
Lumpen" — schuloig.

5 M Grinde:

Der Gerichtshof hat als erwiesen angenommen, daB der Angeklagte
Michael Kohler, als am 9. November 1884 die Leiche des Johann Heger
in Begleitung eines Priesters auf den Friedhof zu Reischdorf zu Grabe
getragen wurde und der Leichenzug, an welchem sich der Krankenunter
Krankenunterstiitzungsverein

in Reischdorf und eine groBe Anzahl wvon

Leidtragenden

betheiligte, vor seinem Hause vorilberging, laut geschrieen habe: MiBt
ihr

iberall vorweg sein wegen dieses Lumpen" oder ,wegen dem Lumpen", daB
dieses Larmen und Schimpfen des Angeklagten unter den Theilnehmern

an der Beerdigung allgemeines AergerniB erregt habe und daB nach dem
Leichenbegangnisse iberall von dem anstoRigen Benehmen des Angeklagten
die Rede war. Der Gerichtshof hat auch den Thatbestand des Vergehens
nach Z 303 St. G. durch Aergernill erregendes, unanstandiges Benehmen
wahrend einer 6ffentlichen Religionsibung — namlich des Leichenzuges —
als vorhanden angenommen, hat jedoch nichtsdestoweniger den Angeklagten



freigesprochen, weil das zum Vorhandensein dieses Vergehens
erforderliche

subjeetive Moment: nicht vorliege. Und zwar motivirte der Gerichtshof
diesen Ausspruch damit, daR aus den Aussagen der Zeugen Bernhard
Schiller und Franz Poschl hervorgehe, daBR obige AeuBerung des Michael
Kohler nur gegen jene Personen gerichtet gewesen sei, welche den gewohn
gewbhnlichen

lichen gewbhnlichen Weg verliehen und die Felder des Angeklagten
betreten

haben,

sonach die Absicht des Angeklagten nicht gegen die Religionsibung als
solche und nicht atf die Stdorung der Religionsitbung selbst gerichtet
war,

sondern die Absicht der AeuBerung lediglich darauf gerichtet gewesen
sei, das

Betreten seiner Felder durch die Leidtragenden zu hindern, daB sonach
der Angeklagte in seinem Benehmen selbst nicht etwas Unerlaubtes
erkennen

konnte. Diese Begrindung kann jedoch den Freispruch von der Anklage
nicht rechtfertigen; denn zum Thatbestédnde des im § 303 St. G. bezeich
bezeichneten

neten bezeichneten Vergehens

ist nicht

in allen dort erwdhnten Fallen eine

besondere, '

auf die Beleidigung der Kirche oder Religionsgesellschaft gerichtete
bose N

Absicht erforderlich. Im ersten der im 8 303 St. G. normirten Falle
ist wohl, wie dies schon aus dem Wortlaute und insbesondere aus dem
Worte ,sucht" hervorgeht, die Absicht, zu verspotten oder
herabzuwirdigen,

erforderlich und ebenso muR auch bei der weiteren strafbaren Handlung
in dieser Gesetzesstelle, namlich der Beleidigung eines
Religionsdieners bei

Auslibung gottesdienstlicher Verrichtung, der aniimis injmiandi
vorhanden

sein. Ganz anders verhdlt es sich jedoch bei dem dritten im § 303 St G.
normirten Falle, welcher hier vorhanden ist, Hier fordert das Gesetz
nur,

daB sich, ,Jezuand wahrend der offentlichen Religionsiibung auf eine zum
Aergernill flir Andere geeignete Weise unanstandig betradgt". Dies hat der
Gerichtshof als erwiesen angenommen. Es erscheint daher unzulassig,
iber

diesen Thatbestand hinaus noch das weitere ErforderniB aufzustellen,
dab

der Thater auBer von dem BewuBtsein, dal sein Betragen {iberhaupt ein

unanstandiges und zum Aergernisse fir Andere geeignetes ist - weiter
auch

noch von der Absicht, die Kirche oder die Religionsgesellschaft zu
beleidigen,

respective die Religionsiibung als solche zu stdren, geleitet wird. Wenn
sonach der Gerichtshof nicht angenommen hat, dal das unanstandige
Benehmen gegen die Religionsibung selbst, sondern gegen fremde
Personen,

die bei Gelegenheit der Austbung des religidsen Actes sein Eigenthum
beschadigten, gerichtet war, so erscheint doch der Thatbestand der dein



Angeklagten zur Last gelegten Handlung dadurch noch keineswegs aus
ausgeschlossen

geschlossen ausgeschlossen und stellt sich die Begrindung des
Freispruches von

der An Anklage

klage Anklage als eine rechtsirrthimliche dar, wodurch der
Nichtigkeitsgrund

des

Z 281, Z 9 a St. P. O. gegeben erscheint.



